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Perfil de linguagem e funções cognitivas em crianças 

com dislexia falantes do Português Brasileiro

Profile of language and cognitive functions in children with 

dyslexia in speakers of Brazilian Portuguese

RESUMO

Objetivo: Verificar o perfil de linguagem e de habilidades cognitivas de crianças com dislexia, contribuindo 

para o diagnóstico desse quadro em leitores de uma ortografia regular, como o português brasileiro. 

Métodos: Participaram do estudo 47 crianças com dislexia (GD), 41 crianças pareadas por idade (GCI) e 

31 crianças pareadas por nível de leitura (GCL), e foram submetidas a uma bateria envolvendo tarefas que 

avaliaram as habilidades citadas acima. Resultados: Verificamos predomínio de alterações das habilidades 

de processamento fonológico no GD, não compatíveis com um desenvolvimento atrasado, mas sim com um 

desenvolvimento atípico. Nas tarefas de leitura e escrita, o GD apresentou pior desempenho desde as unidades 

mais básicas até as mais complexas em relação à leitura e escrita (letras, palavras e pseudopalavras, textos, 

respectivamente). Por fim, observamos prejuízo de outras habilidades de linguagem (processamento sintático 

e compreensão oral de sentenças), o que pode ser resultado de alterações nas habilidades fonológicas que 

influenciam o desempenho de habilidades linguísticas de maior complexidade. Conclusão: O perfil de alteração 

de habilidades fonológicas foi a principal dificuldade encontrada nas crianças com dislexia nesse estudo, sendo 

esse resultado compatível com investigações realizadas em outras línguas. Isso sugere que, independente da 

regularidade da língua, a avaliação das habilidades fonológicas é fundamental para o diagnóstico da dislexia. 

ABSTRACT

Objective: To verify the language and cognitive profile of children with dyslexia, contributing to the diagnosis 

of this condition in readers of a regular orthography, such as Brazilian Portuguese. Methods: In this study, 

47 children with dyslexia (GD) and two controlled groups, one composed of 41 age controls (GCI) and the 

other with 31 reading controls (GCL), participated. All children were submitted to a battery involving the above-

mentioned abilities. Results: GD demonstrated predominant deficits in phonological processing, which were 

not compatible with a delay in the development of such abilities, indicating an atypical development. The GD 

also obtained lower scores in both basic and more complex reading and writing skills (i.e., letters, words, 

pseudowords, and texts, respectively), as well as in other domains, such as language (syntactic processing and 

oral sentence comprehension), which may be a result of a deficit in phonological skills, that interfered with 

higher complexity linguistic skills. Conclusion: Phonological abilities demonstrated to be the main difficulty 

observed in children with dyslexia investigated in this study, corroborating previous studies in other languages. 

This demonstrates that, independently of the language regularity, phonological skills are fundamental to the 

diagnosis of developmental dyslexia. 

DOI: 10.1590/2317-1782/20152015043
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INTRODUÇÃO

A aprendizagem da leitura e da escrita envolve muitos fato-
res, entre eles os biológicos e cognitivos, emocionais, familia-
res, ambientais, sócio-econômicos e pedagógicos. Por isso, é 
um tema de interesse multidisciplinar, tanto nos meios educa-
cionais, quanto acadêmicos e clínicos.

A maioria das crianças aprende a ler e escrever sem problemas, 
porém algumas apresentam dificuldades na aquisição e desenvol-
vimento dessas habilidades. Na população brasileira(1), 30 a 40% 
das crianças nas primeiras séries escolares possuem alguma difi-
culdade. Além disso, as queixas de dificuldades escolares represen-
tam 35% dos motivos de consultas pediátricas e são responsáveis 
por 45% dos atendimentos em saúde mental no mundo.

A recente Pesquisa Nacional por Amostras de Domicílios(2) iden-
tificou que 8% das crianças e adolescentes entre 4 e 17 anos estão 
fora da escola e 51% das crianças do 3º ano do Ensino Fundamental 
têm defasagem em leitura; destas, provavelmente algumas pos-
suem transtornos específicos de aprendizagem, como a dislexia. 

A dislexia é uma dificuldade severa e específica na aqui-
sição da leitura, que é inesperada em relação às outras habili-
dades cognitivas e acadêmicas. Essa dificuldade não pode ser 
atribuída a alterações sensoriais ou neurológicas e estima-se 
que afeta cerca de 3 a 7% da população(3-5). 

No nível cognitivo, existe um consenso de que a maioria 
dos indivíduos com dislexia possui o que é comumente cha-
mado de “déficit fonológico”, isto é, uma alteração em alguns 
aspectos da representação ou do processamento de sons da fala. 
Evidências desse déficit fonológico vêm de três sintomas com-
portamentais principais: dificuldade nas habilidades de cons-
ciência fonológica, memória operacional fonológica e lentidão 
no acesso lexical fonológico.

Recentemente, várias pesquisas têm investigado se as mesmas 
habilidades cognitivas estão envolvidas na aquisição da leitura e 
na dislexia, em outras línguas e ortografias, já que a maioria dos 
achados decorre de investigação com falantes e leitores do inglês. 
Alguns dos idiomas estudados foram o finlandês, o húngaro, o 
alemão, o francês, o holandês e o português europeu. Os achados 
demonstraram que, em todas essas línguas, as tarefas de consciência 
fonológica e nomeação automática rápida relacionavam-se tanto 
com o desenvolvimento da leitura quanto com a dislexia(3, 4, 6, 7). 

Assim, o objetivo do presente estudo foi contribuir para 
o entendimento da dislexia em crianças brasileiras, caracteri-
zando o perfil de linguagem e de habilidades cognitivas, con-
tribuindo assim para o diagnóstico desse quadro em leitores de 
uma ortografia regular como o português brasileiro.

MÉTODOS

Participantes

Para a realização deste estudo, foram avaliadas 110 crianças 
provenientes do Ambulatório de Distúrbios de Aprendizagem 
do NANI (Núcleo de Atendimento Neuropsicológico Infantil 
Interdisciplinar). Todas foram submetidas a avaliação interdisci-
plinar englobando aspectos neuropsicológicos, fonoaudiológicos e 
psicopedagógicos. Quando houve indicação clínica, com base nas 

avaliações anteriores, a criança também era submetida à avaliação 
familiar, psicológica, psiquiátrica, pediátrica ou neuropediátrica.

A partir da amostra descrita acima, foram selecionadas 
47 crianças com dislexia (Grupo Dislexia – GD), de ambos 
os sexos, e idades entre 8 a 14 anos. Os critérios para o diag-
nóstico de dislexia foram: dificuldades de leitura e de escrita 
persistentes desde o início da alfabetização, alterações pecu-
liares na acurácia da leitura e escrita, lentidão na velocidade 
de leitura. Os critérios de exclusão foram: presença de comor-
bidades (Transtorno do Déficit de Atenção e Hiperatividade, 
Discalculia, Transtorno Específico de Linguagem, Transtorno 
do Desenvolvimento da Coordenação), presença de distúr-
bios motores ou de linguagem; alterações neurológicas e/ou 
psiquiátricas; intercorrências pré, peri ou pós natais que pos-
sam ocasionar alterações neurológicas; nascimento anterior à 
36ª semana de gestação ou peso menor de 2000 g.

Também participaram 78 crianças com bom desempenho aca-
dêmico, divididas em dois grupos controle: Grupo Controle por 
Idade (GCI), composto por 41 crianças pareadas por idade, sexo 
e tipo de escola; e Grupo Controle por Leitura (GCL), composto 
por 37 crianças pareadas por nível de leitura a partir do sub-teste 
de leitura do Teste de Desempenho Escolar – TDE(8), sexo e tipo 
de escola. Essas crianças foram avaliadas na própria escola com 
a bateria usada neste estudo. Os critérios de exclusão foram: pre-
sença de distúrbios de linguagem, motor ou emocional; alterações 
neurológicas e/ou psiquiátricas; intercorrências pré, peri ou pós 
natais que possam ocasionar alterações neurológicas; nascimento 
anterior à 36ª semana de gestação ou peso menor de 2000 g.

Todas as crianças do estudo apresentavam QI Total acima de 90 
e os responsáveis por elas assinaram o Termo de Consentimento. 
Todos os procedimentos do presente estudo foram previamente 
aprovados pelo Comitê de Ética em Pesquisa, CEP 0251/06.

Procedimento

Cada uma das crianças foi avaliada com uma bateria de 
avaliação composta por testes e tarefas envolvendo linguagem 
oral, leitura, escrita e memória operacional e episódica, reali-
zada em 2 sessões de, aproximadamente, 1 hora cada. A bate-
ria de avaliação está descrita abaixo.

Desempenho Escolar: 
• Teste de Desempenho Escolar – TDE(8): composto de 3 sub-

testes: Escrita, Leitura e Aritmética.

Linguagem Oral
Componente Semântico 

• Teste de Vocabulário do ABFW – Teste de Linguagem 
Infantil(9): nomeação de 118 figuras.

Componente Sintático
• Complementação de Sentenças(10): completar frases apre-

sentadas oralmente pelo avaliador. 

Componente Fonológico:
• Prova de Discriminação de Fonemas(10): pares de palavras 

que a criança deve dizer se são diferentes ou não. 
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• CONFIAS – Consciência Fonológica: Instrumento de Avaliação 
Sequencial(11): composto pelos níveis da sílaba (síntese, 
segmentação, identificação de sílaba inicial, identificação 
de rima, produção de palavra com a sílaba dada, identifica-
ção de sílaba medial, produção de rima, exclusão e transpo-
sição) e do fonema (produção de palavra que inicia com o 
som dado, identificação de fonema inicial, identificação de 
fonema final, exclusão, síntese, segmentação, transposição).

Compreensão oral
• Compreensão de sentenças(12): apontar para a figura que 

representa a frase que foi dita oralmente. 

Leitura
• Nomeação de letras.
• Leitura de palavras e pseudopalavras(13): selecionadas 

15 palavras de alta frequência, 15 de baixa frequência e 15 
pseudopalavras, todas distribuídas de forma equivalente em 
relação à regularidade e comprimento (Anexo). 

• Velocidade de leitura silenciosa e em voz alta: leitura de um 
texto silenciosamente e outro em voz alta. Foram apresen-
tados textos variando em relação ao nível de complexidade 
para cada série (“As duas rãs”, “O Diamante”, “História de 
Assombração”, “Os três irmãos”).

• Compreensão de leitura: depois da leitura dos textos da 
prova anterior, foram feitas e respondidas oralmente per-
guntas referentes a cada um. 

Ao final, os erros cometidos nas tarefas de leitura são somados, 
transformados em porcentagem e classificados de acordo com os 
seguintes critérios: trocas auditivas (trocas envolvendo grafemas 
que representam fonemas e se distinguem pelo traço de sonoridade, 
ex.: p/b, t/d, c/g/, f/v, s/z, ch/j), trocas visuais (trocas entre grafe-
mas que são parecidos viso-espacialmente, ex.: p/q, m/n), omis-
sões, inversões e acréscimos. Demais trocas são classificadas como 
“outras” (ex.: trocas pedagógicas, além daquelas sem classificação). 

Escrita
• Ditado de letras.
• Ditado de palavras e pseudopalavras(13): selecionadas 15 pala-

vras de alta frequência, 15 de baixa frequência e 15 pseudo-
palavras, todas distribuídas de forma equivalente em relação 
à regularidade e comprimento (Anexo). 

• Redação temática: escrita de uma história a partir de uma 
figura temática. 

Ao final, os erros cometidos nas tarefas de escrita também 
foram somados, convertidos em porcentagem e classificados 
de acordo com os seguintes critérios: trocas auditivas, trocas 
visuais, trocas ortográficas, omissões, inversões, acréscimos e 
outras (conforme descrito anteriormente).

Memória

Memória Operacional Fonológica
• Dígitos (WISC-III)(14) - ordem direta (avalia o componente 

de armazenamento da memória operacional fonológica) e 

ordem inversa (avalia o componente de manipulação da 
memória operacional fonológica). 

• Teste de Repetição de Pseudopalavras para Crianças 
Brasileiras – BCPR(15): composto por 40 pseudopalavras. 

Memória Operacional Viso-Espacial
• Blocos de Corsi - ordem direta (avalia o componente de arma-

zenamento da memória operacional viso-espacial) e ordem 
inversa (avalia o componente de manipulação da memória 
operacional viso-espacial): composto por um tabuleiro branco 
com 9 cubos azuis. O examinador aponta alguns cubos e o 
examinando repete o movimento feito pelo examinador na 
mesma ordem. Depois, é feita a mesma coisa, mas o exa-
minando deve repetir o movimento em ordem indireta. 

Memória Semântica
• Fluência Semântica: produção espontânea de palavras que 

pertençam a determinadas categorias semânticas (animais 
e frutas), durante 1 minuto. 

• Fluência Fonológica (F. A. S.): produção espontânea de 
palavras que comecem com uma determinada letra (F, A e 
S), durante 1 minuto.

Memória Episódica
• Memória Lógica: trata-se da recordação imediata e tardia 

(após 30 minutos) de uma história contada oralmente.

ANÁLISE ESTATÍSTICA

A análise estatística foi realizada utilizando-se o pacote estatís-
tico SPSS Versão 18. O nível de significância adotado foi de 5%. 

Para a análise das variáveis nominais, foi realizado o teste 
Chi-Quadrado. Para as variáveis numéricas, inicialmente foi rea-
lizado o Teste de Levene para verificação da distribuição. Quando 
as variáveis possuíam distribuição normal, foi realizado o Teste 
de Análise de Variâncias (ANOVA), com teste a posteriori de 
Tukey. Já para as variáveis que não possuíam distribuição normal, 
foi realizado o teste não paramétrico Kruskal-Wallis seguido de 
Mann-Whitney para as análises posteriores, utilizando-se a cor-
reção de Bonferroni. Assim, o nível de significância foi de 2%.

Por fim, foi realizada a Análise Discriminante a fim de veri-
ficar quais variáveis melhor discriminam os grupos.

RESULTADOS

A média do desempenho de leitura do grupo GD foi com-
patível ao 2º ano do Ensino Fundamental. A caracterização da 
amostra está descrita no Quadro 1. Não houve diferenças entre 
sexo e tipo de escola (p=0,7). O GD e GCI têm uma média de 
idade maior em relação ao GCL, o que já era esperado pelo 
pareamento realizado (p≤0,001). 

Nas tarefas de linguagem oral, verificamos que o GCL 
apresentou desempenho significativamente abaixo dos gru-
pos GD e GCI (p=0,02 / p<0,001) na tarefa de vocabulário 
(aspecto semântico). Porém, esses dados são esperados den-
tro do desenvolvimento da linguagem, já que os componen-
tes do GCL são mais novos que os componentes dos demais 
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grupos. Em relação à tarefa de complementação de sentenças 
(aspecto sintático), o GD apresentou desempenho significan-
temente abaixo dos grupos GCI e GCL (p<0,001 / p < 0,001). 
Na tarefa de compreensão oral de sentenças, tanto o GD como 
o GCL (p=0,001 / p=0,001) apresentaram desempenho signi-
ficativamente abaixo do grupo GCI. Esse resultado também 
é esperado dentro do desenvolvimento da linguagem para o 
GCL, mas não para o GD, que apresenta a mesma média de 
idade do GCI.

Não foram observadas diferenças entre os grupos na dis-
criminação de fonemas. Já quanto à consciência fonológica, 
envolvendo o escore das tarefas silábicas, fonêmicas e o total 
geral, verificamos que o GD apresentou desempenho signi-
ficativamente abaixo dos grupos GCI (p<0,001 / p<0,001 / 
p<0,001) e GCL (p<0,001 / p=0,003 / p<0,001) e o GCL apre-
sentou desempenho significativamente abaixo do grupo GCI 

(p=0,003 / p=0,002 / p=0,001). Assim, o desempenho do GD é 
pior que o GCL que, por sua vez, é pior que o GCI. Esse resul-
tado também é esperado dentro do desenvolvimento da lingua-
gem para o GCL, mas não para o GD que apresenta a mesma 
média de idade do GCI.

As Figuras 1 e 2 apresentam a análise de cada tarefa 
de consciência fonológica, no nível da sílaba e do fonema 
respectivamente. 

Na Tabela 1 é analisada cada tarefa de leitura e escrita (lei-
tura de letras, palavras, pseudopalavras e textos) e na Tabela 2 
os tipos de erros cometidos em todas essas tarefas. 

A Tabela 3 descreve os resultados das tarefas de memória 
operacional fonológica e visoespacial. 

Quanto às tarefas de memória semântica, o GD teve um pior 
desempenho do que o GCI em todas as tarefas, tanto semân-
ticas (Animais: p<0,001 / Frutas: p<0,001) quanto fonológi-
cas (F: p<0,001 / A: p<0,001 / S: p=0,001). O GCL também 
apresentou pior desempenho do que o GCI em todas as tarefas 
(Animais: p=0,003 / Frutas: p=0,001 / F: p<0,001 / A: p<0,001), 
com exceção da letra “S” da tarefa semântica, sendo que esses 
resultados são esperados pela diferença de idade. 

Em relação à tarefa de memória episódica, observamos que 
o GCL apresentou um pior desempenho em relação aos outros 
2 grupos, tanto na recordação imediata (GD: p<0,001 / GCI: 
p<0,001) quanto na tardia (GD: p<0,001 / GCI: p=0,001), o 
que também é esperado pela diferença de idade entre eles. 
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Figura 1. Porcentagem média de acertos nas tarefas silábicas de consciência fonológica

Quadro 1. Caracterização da Amostra de Acordo com os Grupos

GD GCI GCL

Sexo
Feminino 15 15 15
Masculino 32 26 22

Tipo de escola
Pública 24 18 18
Particular 23 23 19

Idade média (em anos) 11,4 (±1,5) 11,4 (±1,6) 7,7 (±0,6) 
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É importante ressaltar que o GD apresentou o mesmo desem-
penho que o GCI neste tipo de memória. 

Por fim, apresentamos os resultados da Análise Discriminante 
(Tabela 4), com o intuito de verificar quais das variáveis melhor 

discriminam os grupos. Foram encontradas 8 variáveis discri-
minantes. As 5 primeiras variáveis foram as que o GD apre-
sentou pior desempenho em relação aos outros grupos. Já nas 
3 últimas, o GD apresentou desempenho adequado, ou seja, 
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Tabela 1. Média de Acertos e Desvio Padrão nas Tarefas de Leitura e Escrita
GD

Média (±desvio padrão)
GCI 

Média (±desvio padrão)
GCL 

Média (±desvio padrão) Valor de p

Tarefas de leitura
Letras 24,9b (±1,8) 25,9 (±0,4) 25,8 (±0,6) ≤0,003
Palavras

Alta Frequência 12,3b (±3,4) 14,9 (±0,4) 14,5a (±0,9) ≤0,02
Baixa Frequência 10,4b (±4,2) 14,9 (±0,4) 13,7a (±1,1) <0,001

Pseudopalavras 9,2b (±3,9) 13,9 (±1,1) 12,9a (±1,1) <0,001
Leitura em Voz Alta

Velocidade 41,2b (±19,3) 103,3 (±23,2) 84,8a (±30,0) <0,001

Compreensão 7,0b (±2,9) 8,9 (±1,4) 8,6 (±1,1) =0,002
Leitura Silenciosa

Velocidade 57,5b (±31,9) 136,7 (±50,2) 99,3a (±46,3) ≤0,005
Compreensão 4,3b (±3,3) 7,8 (±1,7) 6,2a (±2,5) ≤0,02

Tarefas de escrita
 Letras 24,9a (±2,0) 25,9 (±0,4) 25,4a (±0,8) ≤0,001
Palavras

Alta Frequência 9,3b (±4,5) 14,9 (±0,4) 13,6a (±1,8) <0,001

Baixa Frequência 6,3b (±3,6) 13,2 (±1,3) 10,5a (±1,6) <0,001

Pseudopalavras 7,3b (±4,5) 13,8 (±1,0) 12,1a (±2,0) <0,001
adiferença estatisticamente significante em relação ao GCI; bdiferença es tatisticamente significante em relação aos outros 2 grupos.
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Tabela 2. Média da Porcentagem de Erros e Desvio Padrão nas Atividades de Leitura e Escrita

GD 
Média (±desvio padrão)

GCI 
Média (±desvio padrão)

GCL 
Média (±desvio padrão) Valor de p

Leitura
Trocas Auditivas 3,8b (±4,8) 0,1 (±0,2) 0,3 (±0,4) <0,001
Trocas Visuais 0,5a (±1,3) 0,0 (±0,0) 0,2a (±0,4) ≤0,002
Omissões 3,4b (±4,2) 0,4 (±0,3) 0,7 (±0,6) <0,001
Inversões 0,8b (±1,5) 0,02 (±0,1) 0,1 (±0,2) <0,001
Acréscimos 2,3b (±4,2) 0,5 (±0,4) 0,4 (±0,5) <0,001
Outras 10,8b (±12,3) 0,9 (±0,6) 2,6a (±1,9) <0,001
Total 21,6b (±25,5) 1,9 (±1,1) 9,6a (±33,5) <0,001

Escrita
Trocas Auditivas 8,6b (±6,8) 0,5 (±0,6) 1,6a (±1,6) <0,001
Trocas Visuais 2,0b (±2,5) 0,1 (±0,2) 0,5a (±1,0) <0,001
Trocas Ortográficas 6,5a (±3,9) 1,5 (±1,3) 5,4a (±3,6) <0,001
Omissões 10,2b (±9,7) 0,8 (±1,1) 3,6a (±3,2) <0,001
Inversões 1,1b (±2,4) 0,02 (±0,2) 0,2 (±0,6) <0,001
Acréscimos 2,2a (±1,9) 0,7 (±0,9) 1,5a (±1,1) <0,001
Separação e Aglutinação de Pal. 1,3b (±1,8) 0,3 (±0,6) 0,5 (±1,0) <0,001
Outras 17,5b (±19,4) 0,8 (±0,8) 4,3a (±3,7) <0,001
Total 49,5b (±33,7) 4,6 (±3,1) 17,2a (±11,2) <0,001

adiferença estatisticamente significante em relação ao GCI; bdiferença estatisticamente significante em relação aos outros 2 grupos

Tabela 3. Média de Acertos e Desvio Padrão nas Tarefas de Memória Operacional

GD 
Média (±desvio padrão)

GCI
Média (±desvio padrão)

GCL Média 
(±desvio padrão) Valor de p

Memória Operacional Fonológica
BCPR

2 sílabas 9,6 (±0,6) 9,9 (±0,5) 9,9 (±0,4) 0,6
3 sílabas 9,3 (±0,6) 9,6 (±0,6) 9,5 (±0,8) 0,6
4 sílabas 8,9b (±1,2) 9,5 (±0,6) 9,5 (±0,7) ≤0,02
5 sílabas 7,7b (±2,1) 9,2 (±1,3) 8,8 (±1,1) ≤0,02
Total 35,5b (±3,3) 37,4 (±4,7) 37,7 (±1,8) ≤0,002

Dígitos
Ordem Direta 4,4a (±0,8) 5,3 (±1,1) 4,5a (±0,6) ≤0,001
Ordem Ind. 3,2a (±0,9) 3,9 (±0,7) 3,4a (±0,8) ≤0,002

Memória Operacional Vísuo-Espacial
Blocos de Corsi

Ordem Direta 5,1 (±1,3) 5,3 (±1,0) 4,5b (±0,9) ≤0,009
Ordem Ind. 4,7 (±1,2) 4,6 (±1,0) 4,1b (±0,9) ≤0,01

adiferença estatisticamente significante em relação ao GCI; bdiferença estatisticamente significante em relação aos outros 2 grupos

Tabela 4. Análise discriminante

Variáveis
GD GCI GCL

Valor de p
Média (DP)

Coeficiente de 

Fisher
Média (DP)

Coeficiente de 

Fisher
Média (DP)

Coeficiente de 

Fisher
Trocas Auditivas 

na Leitura
3,8 (±4,8) 8,1 0,1 (±0,2) 7,8 0,3 (±0,4) 7,1 <0,001

Vocabulário ABFW 108,7 (±6,5) 5,4 110,5 (±3,7) 5,2 105,9 (±4,9) 5,1 <0,001
Escrita de 

Palavras de Baixa 

Frequência

6,3 (±3,6) 1,9 13,2 (±1,3) 3,2 10,5 (±1,6) 2,5 <0,001

Corsi OI 5,1 (±1,3) -1,9 5,3 (±1,0) -3,4 4,5 (±0,9) -3,3 <0,001
Complementação 

de Sentenças
14,5 (±3,6) 0,5 17,9 (±2,1) 0,8 18,0 (±1,8) 1,0 <0,001

Aspectos Formais 

da Escrita
6,6 (±1,6) -0,2 9,0 (±1,2) 0,4 6,4 (±2,0) -0,5 <0,001

Velocidade de 

Leitura em Voz Alta
41,2 (±19,3) -0,2 103,3 (±23,2) -0,1 84,8 (±30,0) -0,1 <0,001

Recordação 

Imediata de 

Historia

21,2 (±4,6) 0,2 21,1 (±3,7) 0,02 16,8 (±5,5) -0,2 <0,001
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igual ao GCI, mas o GCL apresentou desempenho abaixo, pois 
a média de idade é menor do que os outros grupos. 

DISCUSSÃO 

O objetivo deste estudo foi contribuir para o entendimento 
e o diagnóstico da dislexia em crianças brasileiras. 

Verificamos que as habilidades de processamento fono-
lógico estão prejudicadas no GD, principalmente em tarefas 
de maior demanda. Isso também se deve ao fato da média de 
idade ser maior e as crianças mais velhas já terem superado as 
dificuldades com tarefas de menor demanda, como no caso da 
discriminação de fonemas, na qual não observamos diferenças 
entre os grupos. Além disso, essa tarefa pode não ser sensível, 
pois permite que a criança use como suporte as representações 
semânticas e ortográficas que possui(16). Assim, a tarefa que se 
mostrou mais sensível para avaliar essa habilidade é a de cons-
ciência fonológica, abrangendo todos os graus de complexi-
dade (sílabas e fonemas).

Isso também foi visto em estudos envolvendo várias lín-
guas, evidenciando a importância da realização de tarefas de 
consciência fonológica para a avaliação da dislexia nas orto-
grafias alfabéticas independente da consistência ortográfica de 
seu sistema de escrita(4,6,7,17). 

Outras tarefas que envolvem as habilidades de processamento 
fonológico e que estão alteradas no GD são as que envolvem a 
MOF. Nesta, novamente observamos que as crianças com dislexia 
apresentam maior prejuízo nas tarefas com maior demanda, pois no 
teste de Dígitos Ordem Direta e Inversa apresentaram desempenho 
pior do que o GCI e no teste BCPR o desempenho foi pior do que 
os dois grupos controle, principalmente na repetição de palavras 
maiores (4 e 5 sílabas), que sobrecarrega o sistema de memória. 
Assim, esses resultados confirmam que a repetição de pseudopa-
lavras requer uma estocagem breve de formas fonológicas não-
-familiares e, por isso, o sujeito tem que confiar na capacidade de 
seu sistema de memória fonológica para decodificar e manter a 
nova sequência fonológica para a repetição, sendo mais sensível 
para a avaliação dos transtornos de aprendizagem(15).

Além disso, o GD apresentou desempenho igual ao GCI na 
tarefa envolvendo a habilidade de memória operacional viso-es-
pacial (Blocos de Corsi) e o GCL apresentou desempenho pior 
do que os grupos GD e GCI, seguindo o padrão de desenvolvi-
mento. Portanto, a modalidade de memória operacional afetada 
é de domínio específico, ou seja, envolvendo o armazenamento 
e manipulação de material verbal, mas não viso-espacial(18,19). 

Na avaliação da linguagem oral, pudemos verificar que o 
GD não apresentou diferenças entre os grupos controle em 
relação ao vocabulário (aspecto semântico), sendo que ainda 
verificar-se que os disléxicos se baseiam mais na sua represen-
tação semântica e no contexto semântico para a compreensão(20). 

Em relação aos aspectos sintáticos (complementação de 
sentenças) e de compreensão oral (compreensão oral de senten-
ças), o GD apresentou dificuldades. Porém, pode ser que não 
haja um déficit específico nessas habilidades, mas sim reflexo 
do baixo desempenho no processamento fonológico, pois isso 
dificultaria a manutenção da frase e, consequentemente, sua 
análise para a realização da atividade(20). 

Quando observamos o perfil de leitura do GD, verificamos 
dificuldades desde as unidades mais básicas até as mais com-
plexas, ou seja, desde letras até textos. O mais importante aqui 
é o fato de que o GD não só apresenta um desempenho pior do 
que o GCI, mas também do que o GCL. Portanto, as crianças 
disléxicas apresentam um desempenho condizente com um 
distúrbio, já que possuem um perfil diferente das crianças da 
sua idade e do mesmo nível de leitura(21,22). 

Nossos resultados também vão de encontro a outros estu-
dos, que verificaram a importância da avaliação desde o reco-
nhecimento das letras(3,23). O conhecimento do nome da letra 
correlaciona-se fortemente com o progresso inicial na aprendi-
zagem de leitura e escrita. Uma razão para isso é que o nome 
da letra contém o som que ela representa nas palavras, o que 
pode auxiliar a criança a aprender a correspondência entre 
as letras e o som e ler através da decodificação fonológica. 
Consequentemente, a aprendizagem das correspondências 
letra-som se torna mais fácil. Além disso, o conhecimento 
da letra pode sofrer variações de acordo com as capacidades 
de MOF, principalmente na sua aquisição, e da memória de 
longo prazo (acesso lexical) da criança. Portanto, se a aprendi-
zagem do nome das letras ainda não está consolidada, é mais 
um fator que revela a dificuldade do GD com o aspecto fono-
lógico envolvido na leitura e escrita(24). 

Em relação à leitura de palavras, vários estudos já referi-
ram maior prejuízo das crianças disléxicas com o reconheci-
mento de palavras de baixa frequência e de pseudopalavras, 
o que observamos nesse estudo. Porém, também verificamos 
dificuldades com palavras de alta frequência. Isso sugere que 
a via ortográfica-lexical também está prejudicada. Uma expli-
cação para isso é que os déficits de processamento fonológico 
apresentados pelas crianças com dislexia resultam em falhas 
na ativação da rota fonológica, que sempre contribui para o 
reconhecimento visual mesmo em palavras de alta frequên-
cia. Na aprendizagem normal, a prática da leitura propor-
ciona à criança a oportunidade de familiarizar-se visualmente 
e memorizar as palavras da língua. A crianca desenvolve uma 
capacidade de auto ensinamento e, quanto mais ela lê, maior 
é a possibilidade de aprender novos padrões de representação 
do léxico ortográfico(24). Com o aumento da competência da 
leitura e do léxico ortográfico e semântico, a leitura passa a ser 
rápida e automática. Assim, se a associação grafema-fonema 
for deficiente, todo o processo de desenvolvimento da leitura 
será comprometido(22). 

Porém, esse perfil de leitura possa ser melhor explicado 
pelo modelo interacionista de leitura(25). Isso porque, quando a 
palavra está sendo processada no processador ortográfico, uma 
estimulação é enviada às suas unidades correspondentes no 
processador fonológico. Se a sequência é pronunciável, então 
o processador fonológico manda de volta uma informação que 
contribuirá para a decodificação da palavra escrita. Portanto, o 
processador fonológico provê um sistema alfabético de suporte, 
indispensável para a manutenção da velocidade e para a pre-
cisão do reconhecimento da palavra necessária para a leitura, 
além de promover um meio de expandir a memória durante a 
leitura, para as palavras individualmente, essencial para a com-
preensão do texto. Assim, segundo o modelo interativo, todas 
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as palavras são lidas com a ajuda do processador fonológico. A 
única diferença é que nos itens de baixa frequência não have-
ria ajuda do processador semântico ou ortográfico como nos 
de alta frequência, o que dificulta ainda mais a leitura desse 
tipo de palavras. 

Com relação à velocidade de leitura do GD, esta é inferior 
aos dos dois grupos controle, tanto em voz alta como silenciosa. 
Isso pode ser explicado pelo déficit nas habilidades fonológicas, 
que dificultam e lentificam a decodificação das palavras. Além 
disso, como foi dito anteriormente, a rota lexical também está 
prejudicada, o que torna a leitura ainda mais lenta. 

O desempenho em compreensão de leitura do GD também 
foi pior do que o desempenho nos dois grupos controle, nos 
dois tipos de leitura, o que pode ser consequência tanto da difi-
culdade de decodificação das palavras, como da alteração de 
MOF. O GCL apresentou desempenho abaixo do GCI apenas 
na compreensão da leitura silenciosa. Uma hipótese para isso 
é que, na leitura em voz alta, nós podemos também ouvir o que 
estamos lendo e usar mais uma via sensorial, favorecendo a 
compreensão. Na leitura silenciosa, não há esse apoio e a com-
preensão ficaria mais difícil.

Ao analisarmos os erros na leitura, o GD apresentou maior 
número em relação aos dois grupos controle em todos os tipos 
de erros, com exceção das trocas visuais, que teve um maior 
número do que o GCI. Isso mostra que, além da dificuldade e 
lentidão na decodificação das palavras, as crianças disléxicas 
apresentam muitos erros, mais do que as crianças do GCL. 

Quando observamos o desempenho de escrita do GD, veri-
ficamos que essas crianças também apresentam dificuldades 
desde letras até elaboração de textos. Porém, em relação às 
letras, o GD não apresentou diferenças em relação ao GCL, e 
ambos os grupos apresentaram desempenho abaixo do que o 
do GCI. Isso pode sugerir que, para as crianças do GD, é mais 
difícil evocar o nome das letras na leitura do que se lembrar de 
sua forma escrita depois de ouvir o nome da letra. Quanto ao 
ditado de palavras, o GD também apresentou desempenho infe-
rior aos dois grupos controles, tanto para palavras de alta fre-
quência como para as de baixa frequência e pseudopalavras. 
As alterações na escrita, ou disortografias, são parte do quadro 
da dislexia, pois a deficiência do sistema fonológico ocasiona 
alterações na conversão grafema-fonema(22). Dessa forma, as 
disortografias são decorrentes de dificuldades em estabelecer 
um léxico visual ortográfico, apresentando como sintomas típi-
cos substituição, omissão e inversão de grafemas, alteração na 
segmentação de palavras, persistência do apoio na oralidade e 
dificuldade na produção de textos(26). Portanto, podemos suge-
rir que as dificuldades de escrita decorrem tanto de falhas no 
processamento fonológico como ortográfico.

Em relação aos tipos de erros na escrita, o GD apresentou 
maior número de erros do que os dois grupos controle quanto às 
trocas auditivas e visuais, omissões, inversões, separação e aglu-
tinação de palavras e outros. Nos erros do tipo trocas ortográficas 
e acréscimos, o número foi maior do que o GCI. A maioria dos 
erros observados nesse estudo é referida por vários autores(22,27). 
Todos esses erros seriam justificados pela descrição de disorto-
grafia citada acima. Pode-se, ainda, agrupar os erros encontra-
dos na dislexia em três grupos: erros decorrentes de alteração no 

processamento fonológico, processamento ortográfico e processa-
mento visual. Neste estudo, encontramos mais erros por falha no 
processamento fonológico e, em seguida, por dificuldades no pro-
cessamento ortográfico, assim como outros dados da literatura(27).

Portanto, assim como na leitura, GD apresenta um perfil 
diferente do que seria esperado em crianças mais novas e no 
início do processo de alfabetização, pois apresenta desempe-
nho pior do que o GCL, reforçando que o perfil de distúrbio 
envolve também a escrita. 

 Observamos dificuldades na tarefa de fluência verbal, 
tanto semântica quanto fonológica, no GD em relação ao GCI, 
assim como outros estudos(28,29). Esta tarefa envolve o acesso 
rápido ao léxico e pode estar influenciando no pior desempe-
nho dos disléxicos, como já referido em outras pesquisas em 
diversas línguas(4,6,7). 

A partir da análise discriminante, pudemos confirmar a 
importância da avaliação completa das habilidades de leitura, 
principalmente da velocidade de leitura e da análise dos tipos 
de erros. Além disso, a escrita de palavras também se mostrou 
relevante para discriminar os grupos. 

Outro resultado a destacar com essa análise foi que algumas 
variáveis em que o grupo das crianças disléxicas apresentou 
desempenho adequado para a idade também foram importantes 
para diferenciar os grupos (vocabulário, corsi ordem indireta e 
recordação imediata de história). 

CONCLUSÃO

Concluímos que existe um predomínio de alterações das 
habilidades de processamento fonológico no GD, e que não 
são compatíveis com um desenvolvimento atrasado, mas sim 
com um desenvolvimento atípico, já que as crianças com disle-
xia apresentaram um desempenho abaixo do que o GCL nessas 
habilidades. Isso pode ser observado em tarefas de consciên-
cia fonológica, memória operacional fonológica e de acesso 
rápido ao léxico (tarefa de fluência verbal). Como consequên-
cia, o desenvolvimento de leitura e de escrita é afetado, sendo 
que esse padrão se mantém em crianças mais velhas. 

Outro achado importante é que tarefas de vocabulário e de 
habilidades fonológicas de baixa demanda (discriminação 
de fonemas) não foram relevantes para determinar o diagnós-
tico da dislexia. Por outro lado, tarefas de maior complexidade 
e que envolvem desde as unidades mais básicas até as mais 
complexas da leitura e da escrita (letras, palavras e pseudopa-
lavras, textos) são indispensáveis para o diagnóstico da dislexia. 

Por fim, observamos prejuízo de outras habilidades de lin-
guagem (sintáticas e de compreensão oral de sentenças), que 
podem ser resultado de alterações nas habilidades linguísticas 
básicas que alteram as habilidades de maior complexidade. 
Outros estudos mais específicos devem ser realizados para 
entendermos melhor este aspecto. 

AGRADECIMENTOS

Agradecemos ao Conselho Nacional de Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico - CNPq (processo 142931/2006-3) 
e à AFIP pelo financiamento para execução desta pesquisa. 



573Linguagem e cognição em crianças com dislexia

CoDAS 2015;27(6):565-74

*TB desenvolveu o projeto, coletou os dados, realizou as análises e elaborou 
o manuscrito; CCR e CMT-P realizaram as avaliações neuropsicológicas; 
ALGPN coorientou a tese de doutorado e colaborou na discussão e revisão 
do manuscrito; OFAB orientou a tese de doutorado.

REFERÊNCIAS

1. Ciasca S M. Distúrbios de aprendizagem: Proposta de avaliação 
interdisciplinar. São Paulo: Casa do Psicólogo; 2003.

2. PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílio) [Internet]. Rio de 
Janeiro: IBGE – Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística. Síntese de 
Indicadores 2012. Disponível em: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/
populacao/trabalhoerendimento/pnad2012/default_sintese.shtm.

3. van Bergen E, Jong PF, Regtvoort A, Oort F, van Otterloo S, van der 
Leij A. Dutch Children at Family Risk of Dyslexia: Precursors, Reading 
Development, and Parental Effects. Dyslexia. 2011;17:2-18. 

4. Landerl K, Ramus, F, Moll K, Lyytinen H, Leppänen PHT, Lohvansuu 
K et al. Predictors of developmental dyslexia in European orthographies 
with varying complexity. J Child Psychol Psychiatry. 2013;54(6):686-94.

5. Ramus F. Neuroimaging sheds new light on the phonological deficit in 
dyslexia. Trends in Cognitive Sciences. 2014;18(6):274-5.

6. Ziegler JC, Bertrand D, Tóth D, Csépe V, Reis A, Faísca L et al. Orthographic 
Depth and Its Impact on Universal Predictors of Reading: A Cross-Language 
Investigation. Psychol Science. 2010;21(4):551-9.

7. Moll K, Ramus F, Bartling J, Bruder J, Kunze S, Neuhoff N et al. Cognitive 
mechanisms underlying reading and spelling development in five European 
orthographies. Learning and Instruction. 2014;29:65-77.

8. Stein LM. TDE - Teste de Desempenho Escolar. São Paulo: Casa do 
Psicólogo; 1994. 

9. Andrade CRF, Befi-Lopes DM, Fernandes FDM, Wertzner HF. ABFW – 
Teste de Linguagem Infantil. Carapicuíba: Pró-Fono; 2000.

10. Braz HA e Pellicciotti THF. Exame de Linguagem TIPITI. São Paulo: 
Editira MNJ; 1981.

11. Moojen S, Lamprecht R, Santos RM, Freitas GM, Brodacz R, Siqueira 
M et al. CONFIAS - Consciência Fonológica Instrumento de Avaliação 
Sequencial. São Paulo: Casa do Psicólogo; 2003.

12. Seabra AG, Martins ND, Capovilla FC. Avaliação Neuropsicológica Cognitiva 
-Leitura, escrita e aritmética (Volume 3). São Paulo: Memnon; 2013. 

13. Pinheiro AMV. Leitura e escrita: Uma abordagem cognitiva. Campinas: 
Editorial Psy II; 1994.

14. Wechsler D. Escala de Inteligência Wechsler para Crianças. 3ª ed. São 
Paulo: Casa do Psicólogo; 2003. 

15. Santos FH, Bueno OFA. Validation of the Brazilian Children’s Test of 
Pseudoword Repetition in Portuguese speakers aged 4 to 10 years. Braz 
J Med Biol Res. 2003;36:1533-47. 

16. Snowling MJ, Stackhouse J. Dislexia, Fala e Linguagem. Porto Alegre: 
Artmed; 2004.

17. Germano GD, Pinheiro FH, Capellini SA. Desempenho de escolares 
com dislexia do desenvolvimento em tarefas fonológicas e silábicas. Rev 
CEFAC. 2009;11(2):183-93.

18. Swanson HL, Zheng X, Jerman O. Working memory, short-term memory, 
and reading disabilities: a selective meta-analysis of the literature. J Learn 
Disabil. 2009;42(3):260-87. 

19. Beneventi H, Tønnessen FE, Ersland L. Dyslexic children show short-term 
memory deficits in phonological storage and serial rehearsal: an fMRI 
study. Int J Neurosci. 2009;119(11):2017-43. 

20. Mann, VA. Language Processes: Keys to Reading Disability. In: Swanson 
HL;, Harris KR, Graham S. Handbook of Learning Disabilities. New York: 
The Guilford Press, 2006. p. 213-8.

21. American Psychiatric Association. DSM-V – Manual Diagnóstico e 
Estatístico de Transtornos Mentais. 5ª ed. Porto Alegre: Artmed; 2013.

22. Ygual-Fernández A, Cervera-Mérida JF, Cunha VLO, Batista AO, 
Capellini SA. Avaliação e intervenção da disortografia baseada 
na semiologia dos erros: revisão da literatura. Rev CEFAC. 
2010;12(3):499-504.

23. Snowling MJ, Hulme C. Interventions for children’s language and literacy 
difficulties. Int J Lang Commun Disord. 2012;47(1):27-34.

24. Share DL. Knowing letter names and learning letter sounds: A causal 
connection. J Exp Child Psychol. 2004;88:213-33.

25. Santos MTM e Navas ALGP. Distúrbios de leitura e escrita - Teoria e 
prática. São Paulo: Manole; 2002.

26. Mousinho R e Correa J. Conhecimento ortográfico na dislexia fonológica. 
In. Barbosa T, Cruz-Rodrigues C, Mello CB, Capelline CA, Mousinho R, 
Alves LM. Temas em dislexia. São Paulo: Artes Médicas; 2009.

27. Z o r z i  J .  O s  e r r o s  d e  e s c r i t a  n o  c o n t ex t o  d a  e s c r i t a  d o 
desenvolvimento. In. Barbosa T, Cruz-Rodrigues C, Mello CB, 
Capelline CA, Mousinho R, Alves LM. Temas em dislexia. São 
Paulo: Artes Médicas; 2009.

28 Menghini D, Finzi A, Benassic M, Bolzanic R, Facoetti  A, 
Giovagnolic S, et al. Different underlying neurocognitive deficits 
in developmental dyslexia: A comparative study. Neuropsychologia. 
2010;48:863-72.

29 Cruz-Rodrigues C, Barbosa T, Toledo-Piza CMJ, Miranda MC, Bueno 
OFA. Neuropsychological Characteristics of Dyslexic Children. Psicol 
Reflex Crit. 2014;27(3):539-46.



574 Barbosa T, Rodrigues CC, Toledo-Piza CM, Navas ALGP, Bueno OFA

CoDAS 2015;27(6):565-74

ANEXO

Palavras selecionadas para as tarefas de leitura e escrita. 

Leitura

Palavras de baixa frequência
Regular Irregular Regra

1. Isca 6. Boxe 11. Nora
2. Malha 7. Luzes 12. Vejam
3. Olhava 8. Gemido 13. Inglês
4. Chegada

5. Medalha

9. Higiene

10. Cigarro

14. Receita

15. Quietos

Palavras de alta frequência
Regular Irregular Regra

1. Duas 6. Hoje 11. Gato 
2. Chuva 7. Feliz 12. Papel
3. Depois 8. Amanhã 13. Gostou
4. Sílabas

5. Palavras

9. Fazendo

10. Dezena

14. Escreva

15. Pássaro

Pseudopalavras
Regular Irregular Regra

1. Puas 6. Himo 11. Gavo
2. Chuda 7. Saliz 12. Nabel
3. Pelois 8. Atanhã 13. Vestou
4. Vídacas

5. Posdava

9. Razenco

10. Xeribe

14. Estreca

15. Tavinha

Ditado

Palavras de baixa frequência
Regular Irregular Regra

1. Vila 6. Hino 11. Unha
2. Marca 7. Órgão 12. Facão
3. Brigas 8. Xerife 13. Empada
4. Batalha

5. Chupeta

9. Admirar

10. Tigela

14. Marreca

15. Florido

Palavras de alta frequência
Regular Irregular Regra

1. Fala 6. Azul 11. Casa
2. Porta 7. Homem 12. Noite
3. Letra 8. Cabeça 13. Coisas
4. Gostava

5. Colegas

9. Criança

10. Fazendo

14. Galinha

15. Redação

Pseudopalavras
Regular Irregular Regra

1. Isda 6. Foxe 11. Lora
2. Nalha 7. Ezal 12. Pejam
3. Vesta 8. Genico 13. Inflês
4. Chepala

5. Devalha

9. Nezema

10. Ciparro

14. Neceida

15. Quiados


